concept-Verslag van de Algemene Ledenvergadering van het NVLV, gehouden op 12 februari, 
20.00 uur in De Schaapskooi, Lunteren.
Aanwezig:
Bestuur:Bessie Schadee BS (vz), Dirk Hart DH (secr), Katrien van ’t Hooft KvtH, Marijke Kuipers MK
Leden: Huub Vanderheijden, Piet Boons, Jaap van er Zwan, Jeanette Hamersma, Anton Nigten, Cor den Hartog (later)
Afmeldingen: van Jan Diek van Mansvelt (ziek), Wilma Koster, Francine van Rossem, Marjon Wijdeven, Arie van der Veer en Hanneke Rombouts.
Overleden in 2014: Taeke Hoeksma, Drogeham.
1. Opening door de voorzitter
De voorzitter heet aan het begin van deze toch tamelijk spannende vergadering de leden die desondanks gekomen zijn van harte welkom. De aanwezige leden stellen zich individueel voor.
2. Verslag ALV 17 april 2014
Na een leespauze en met enige aanvullende opmerkingen van de voorzitter (o.a. over VoedselAnders, die in 2015 een vervolg krijgt in de BodemAnders-conferentie op 19/20 maart) wordt het verslag van de ALV 17 apr 2014 goedgekeurd met dank aan de secretaris.
3. Er zijn geen ingekomen stukken
4. Terugblik op 2014
BS memoreert dat er in 2014 minder naar buiten is getreden, maar dat er des te meer intern werk is verzet, o.a. voor de uitgave van het boek van Rusch, waarover straks meer.
NVLV/Cordaid-symposium ‘Welke kennis delen wij’

Piet Boons spreekt zijn teleurstelling uit over wijze waarop –ondanks goede inleidingen- in zijn ogen de fundamentele doelstelling van het symposium door dagvoorzitter Wijffels werd veronachtzaamd, zeker waar het over vertaling naar praktische oplossingen ging. Piet is, na de heer Wijffels hierop aangesproken te hebben in de pauze, vervolgens vertrokken vanwege het onbevredigend antwoord dat hij kreeg. BS belooft dit punt ergens in het Jaar van de Bodem bij geschikte gelegenheid aan te zullen kaarten, bv. op de BodemAnders-conferentie. Zij sluit daarmee ook aan op de opmerking van Piet Baars (op ALV 2013) dat NVLV de juiste vragen moet stellen.
5. De NVLV-uitgave van het boek "Bodenfruchtbarkeit" van HP Rusch
BS belicht eerst de internationale achtergrond van Peter Vanhoof, de vertaler van het boek. Daarna gaat zij in op de problemen die met hem zijn ontstaan over de eindredactie van de vertaling die hij bij het NVLV voor publicatie had ingebracht. De eerste hoofdstukken daarvan dateerden al uit zijn studietijd, maar hij finaliseerde het boek toen hij in het contact met Wigle Vriesinga en Gerrit Schott de mogelijkheden voor commercialisatie zag. De uitgave van de Rusch-vertaling was, ten opzichte van de NVLV-boekjes die eerder door de ‘Friese delegatie’ (Wigle en Gerrit) uit het bestuur waren verzorgd, een stuk ambitieuzer: qua omvang, prijs en niveau. De wijze waarop de rest van het bestuur over de publicatie van het Rusch-boek werd ingelicht verschilde in wezen weinig van de gang van zaken bij eerdere publicaties: eerst terloops (januari 2014, terwijl naar later bleek, Peter in december 2013 al €2000 uit de NVLV-kas bleek te hebben ontvangen), terwijl het in een vrij laat stadium als een vrijwel voldongen feit in het bestuur werd gebracht. Het grote verschil bij het Rusch-boek was, dat het bestuur bij de eerste eigenlijke screening van de vertaling (begin augustus 2014) doorkreeg dat het met de kwaliteit van de vertaling niet in orde was en dat er corrigerende actie nodig was. Bij vorige gelegenheden was er weinig aanleiding geweest tot inbreken op de Friese planning en werd die geaccepteerd; nu was dat dus wezenlijk anders. Belangrijk struikelblok voor het bestuur was ook dat Peter Vanhoof een honorarium had bedongen van €20.000,- all-in, ofwel €10 per boek bij de oplage van 2000 exemplaren die was afgesproken. Een uitgever die wij daarover raadpleegden zei ons dat hij (zelfs) voor een wetenschappelijk boek nooit zoveel aan een vertaler zou geven en hij ook geen 2000 exemplaren zou drukken in 1 keer. Bij Peter Vanhoof en de Friese delegatie ontstond wrevel omdat er niet op was gerekend dat het bestuur bezwaar zou maken en extra tijd wilde nemen om zich te beraden over een alternatieve vertaling. 

Overigens was het niet zo dat de rest van het bestuur compleet op de rem trapte; er werd accoord gegaan met een honorarium van €5000 voor de wetenschappelijke redactie van Anton Nigten, die zich ondertussen (april 2014) ook bij de redacteurs had gevoegd. De problemen verergerden toen (na raadplegen van professionele ondersteuners) aan het bestuur was gebleken dat het qua inspanning weinig zou uitmaken of de bestaande vertaling zou worden omgebouwd, of dat er een volledig nieuwe, goede Nederlandse vertaling zou worden gemaakt. Toen het de Friese delegatie in de bestuursvergadering van 10 oktober 2014 duidelijk werd dat de rest van het bestuur voor een nieuwe vertaling wilde gaan, escaleerde de zaak pas echt. Het feit dat het bestuur bereid was het honorarium van Peter voor zijn ‘oude’ vertaling te handhaven, legde voor de Friese delegatie geen gewicht meer in de schaal: in hun ogen was Peter Vanhoof terzijde geschoven. Wigle en Gerrit verlieten de vergadering, waarbij Wigle Vriesinga (penningmeester) direct uit het bestuur stapte en Gerrit Schott dat een maand later deed. Gerrit zegde toen tevens zijn lidmaatschap op. 
De volgende dag kreeg het bestuur een behoorlijk onparlementaire brief van Peter Vanhoof onder ogen, waarin hij zijn vertaling terugtrok. Op dat moment was er door het NVLV al €4000 betaald aan/voor Peter en €5000 aan Anton. Daarnaast was er een ISBN-nummer aangevraagd voor de vertaling bij het Centraal Boekhuis. Hier bovenop kwam er nog een melding van de Duitse uitgeverij OLV-verlag, waarin werd gezegd dat i.v.m. de langjarige goede samenwerking met de heer Vanhoof, de licentie voor de Nederlandse uitgave van het boek aan hem was gegeven. Over de aldus ontstane situatie is door het bestuur najaar 2014 en januari 2015 overlegd, over de reactie die wij hierop zullen/moeten geven. Ook met een fiscaal jurist is daarover gesproken. Het bestuur staat op het standpunt dat er nu een onleesbaar boek is geproduceerd (dat geldt eigenlijk al voor de Duitse tekst, die op zich al aan een modernisering toe is) en dat het geïnvesteerde geld moet terugkomen, maar wil graag de mening van de leden daarover horen. Daarnaast stelt het bestuur zich de vraag of er voldoende animo en aanleiding is om het NVLV als vereniging voort te zetten.
Op dat punt geeft de voorzitter de leden de gelegenheid hun reactie te geven.
De heer Boons vraagt zich af welke reden er eigenlijk was voor de vertaling, terwijl we in Nederland zoveel deskundigen hebben. Het antwoord komt van Anton Nigten, die benadrukt dat we van Rusch heel veel kunnen leren. Rusch dwingt ons na te denken over de vraag of wij de bodem wel goed behandelen, en betrekt daar nadrukkelijk de gebezigde composteringsmethoden bij. Anton constateert dat behoudens de nitraatniveaus, de biologische landbouw in dezelfde valkuilen is gestapt als de reguliere en dat er bij de hedendaagse composteringsmethoden de helft van de koolstof verdwijnt en veel kostbare eiwitten. Tenslotte stelt hij de vraag of we met warm composteren niet juist de bacteriën verliezen die we in de bodem nodig hebben om organische voedingsstoffen voor de plant te kunnen samenstellen. De alternatieve methode die Rusch aanbeval (vlaktecompostering), blijkt echter in de praktijk wat minder praktisch en kan waarschijnlijk beter vervangen worden door een compostering met mestwormen, met de aantekening dat voor de afbraak van cellulose het (even) warm worden van de compost zeker belangrijk is omdat de wormen geen cellulose kunnen afbreken. Overigens kan de eerste ontsluitingsfase ook doorlopen worden met bokashi, een fermentatieproces dat voor melkveehouders misschien nog praktischer is omdat ze er kuilvoer mee kunnen maken en het veel minder koolstofverlies oplevert (weliswaar als methaan). Dit even terzijde.

Er ontspint zich nu een discussie over de vraag wat er nu precies is fout gegaan in de affaire Rusch. Er wordt geconstateerd dat de Friezen vanuit een gegroeide gewoonte eigenmachtig handelden, en risico’s namen die niet  in verhouding stonden tot de draagkracht van de vereniging. Vanuit het gezichtspunt van de vereniging zijn de 2 Friese bestuursleden dan ook de eerst-aansprakelijken. Complicerend werkte verder het gegeven dat Wigle als penningmeester transacties van het NVLV en de Koolstofkring door elkaar liet lopen, of beter gezegd daar geen goed oog op hield, waardoor de draagkracht van de vereniging een diffuus karakter kreeg.
BS stelt dat de investering in Anton’s redactie het boek ten goede is gekomen, ook al levert dat de vereniging verder niets op, zelfs geen vermelding. Als we ervan uitgaan dat de €4000 die door Wigle op 17 november nog is opgenomen sowieso terugkomt in april 2015 en de €5000 die voor Anton’s redactie is betaald niet wordt teruggevraagd, blijft over dat we bij Peter Vanhoof een claim leggen voor de €4000 aan voorschotten die hij heeft gehad. Anton Nigten vermeldt dat Peter Vanhoof (waarschijnlijk) zou accepteren dat hij dat bedrag zou kunnen betalen in de vorm van 400 boeken waarop hij €10 winst aan het NVLV geeft. Dat kost echter het NVLV nog steeds €25 voor een boek waarvan we de kwaliteit hebben afgekeurd en dat Peter Vanhoof bovendien nog steeds zo’n €20 oplevert omdat hij aan kale drukkosten €5 heeft uitgegeven! Dat is voor het NVLV niet acceptabel.
Conclusie van BS: De leden zijn het eens met het nastreven van een zo minnelijk mogelijke oplossing, en er wordt begonnen met het zenden van een nota die in feite fungeert als ingebrekestelling. Daarop kan Peter Vanhoof reageren met een voorstel.

PAUZE

6. Visie op de toekomst van het NVLV: hoe nu verder?
Een eerste constatering is dat veel verenigingen last hebben van het niet betrokken zijn van leden en dat het NVLV daar dus niet alleen in staat. 

Een tweede is dat er, zeker in het Jaar van de Bodem, toch een taak ligt voor het NVLV om op het gebied van bodem en voedsel de juiste vragen te (blijven) stellen en op het vlak van bodemvruchtbaarheid onafhankelijke standpunten in te nemen die niet door machtsblokken zijn beïnvloed.

Het is duidelijk dat de commotie rond het Rusch-vertaling en de negatieve berichtgeving in de wandelgangen geen goed heeft gedaan aan de toeloop naar de vereniging, maar toch zijn er nieuwe aanmeldingen die wijzen op nieuw elan. BS constateert dat er daarom geen reden is om nu te stoppen met het NVLV, maar juist met bijeenkomsten over courante thema’s het enthousiasme voor de vereniging verder aan te wakkeren. 
Het voorstel om meer aandacht te geven aan stadslandbouwers met hun behoefte aan kennis over de bodem wordt ondersteund en aangevuld met de suggestie om contact te leggen met Velt, als een vereniging die snel groeit door aandacht aan stadslandbouw te geven.
7. Bestuurswisseling:
Hoewel BS zich beschikbaar had gesteld als vice-voorzitter, was dat bij de Kamer van Koophandel nog niet geformaliseerd. Ze geeft nu aan dat het voorlopig ook wel goed met haar gaat en zij daarom –ook bij gebrek aan vervanging- nog even aanblijft als voorzitter. Zoals besproken onder punt 5. heeft penningmeester Wigle Vriesinga op 10 oktober 2014 het bestuur verlaten. Aangezien Dirk Hart bereid is gevonden hem te vervangen, wordt de ALV gevraagd die bestuurswisseling goed te keuren en Dirk Hart tot secretaris/penningmeester te benoemen. Iedereen is voor, en BS dankt de ALV voor het vertrouwen. Daarnaast wordt meegedeeld dat zowel Gerrit Schott als ook Klaas Meijaard zich uit het bestuur hebben teruggetrokken. De vergadering dankt hen voor de door hen geleverde inspanningen, hoopt de lijnen open te houden en dechargeert beiden.
8. Financieel verslag
DH heeft in het afgelopen jaar al vrij regelmatig mutaties opgevraagd in Drachten, vooral om zicht te krijgen op inkomsten uit contributiebetalingen. Daar omheen heeft hij een database management systeem opgezet waarmee op elk gewenst moment een helder beeld van de financiële situatie kan worden opgeroepen. Dat is echter nog niet geheel af, omdat er nog vragen zijn over de financiële verantwoording van themadagen en de BioVak, de afhandeling van verschillende incasso-opdrachten, de hoeveelheid BTW die op boekenverkoop is geheven, de hoeveelheden verkochte boeken en de status van de BTW-ontheffing die begin 2014 door de Belastinginspectie in Groningen is verleend. Geldt die ook voor Nijmegen? Het zou goed zijn daarvoor een bedrag te reserveren. Verder is de reservering van €5500 die voor een gift van de Biologische studievereniging was ingesteld, onderuit gehaald door een bedrag van €4000 dat door de vorige penningmeester nog na zijn terugtreden van de rekening is afgeboekt. Hij heeft echtger toegezegd dat bedrag uiterlijk april 2015 terug te zullen storten.
9. Wat Verder Nog Ter Tafel Komt:
Huub Vanderheijden vraagt wanneer de contributie-facturen voor 2015 worden verzonden. DH antwoordt dat dit door inspanningen om de achterstallige contributies voor 2014 te innen is vertraagd, maar dat dit op zeer korte termijn gaat gebeuren.

10. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering, dankt Cor den Hartog voor zijn gastvrijheid en wenst eenieder een goede en veilige reis naar huis.
